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El presente artículo propone una respuesta a la pregunta ¿bajo qué definición de ciencia es el 
estudio del derecho positivo una ciencia? Para ello, critica la concepción del derecho como dis-
ciplina sui generis, y la idea, relacionada con la anterior, de que los problemas de la doctrina 
jurídica son por definición de alcance e interés solamente nacionales. Se sostiene, en cambio, 
que como todas las proposiciones científicas, trátese de las ciencias exactas, naturales, sociales 
o las humanidades, las proposiciones de la dogmática son científicas cuando son verificables. 
La verificabilidad, a su turno, depende de a) que la discusión del derecho positivo nacional 
sea conectada con algún problema jurídico general que trascienda las peculiaridades de las 
jurisdicciones nacionales, b) el grado de exposición de esa discusión a la revisión por parte de 
la comunidad de especialistas que está en condiciones de ejercer un juicio de verificación, y c) el 
tamaño de esa comunidad de expertos.
metodoloGía	del	derecHo	–	teoría	del	derecHo		
filosofía	del	derecHo	
The scientific character of legal theory
Abstract
This article offers an answer to the question: under which definition of science is the study of 
positive law a science? In accomplishing its purpose, the author criticizes the understanding 
of law as a “sui generis” discipline and the related idea that the dilemmas faced by the Legal 
Doctrine are, by definition, only of domestic implications and interest. Instead, it is claimed that, 
as well as all scientific propositions, whether from exact, natural or social sciences or humanist 
studies, the propositions of Legal Theory are scientific, when verifiable. Verifiability in turn, 
depends on a) the discussion on positive national law being related to a general legal problem 
that surpasses the singularities of national jurisdictions; b) the degree to which the discussion has 
been exposed to examination by the specialists community able to exert a verification judgment; 
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describir	 lo	que	es	 la	ciencia	sin	 invadir	el	campo	de	 la	 filosofía.	la	sociología	de	 la	
ciencia	nos	enseña	que	para	entender	la	ciencia	deben	entenderse	los	objetivos,	normas	


















cada	teoría	del	derecho,	y	cada	 filosofía,	 traen	consigo	su	propia	visión	de	 la	ciencia	
del	derecho,	incompatible	con	los	conceptos	de	ciencia	que	emergen	de	otras	teorías	o	











































El argumento, en resumen
las	afirmaciones	de	la	doctrina	jurídica	son	proposiciones	sobre	el	contenido	del	
derecho,	es	decir,	sobre	lo	que	el	derecho	vigente	dice.	como	todas	las	proposiciones	











mientras	 no	 es	 definitivamente	 refutada,	 la	 afirmación	 verificable	 permanece	
en	 el	 acervo	de	 la	 ciencia.	Para	 ser	 refutable,	una	 afirmación	 tiene	que	 ser	 expuesta	
efectivamente	 al	 escrutinio	de	 la	 comunidad	 científica	 experta	 en	 la	 respectiva	 clase	
de	 afirmaciones.	dado	que	dicha	 exposición	 al	 juicio	de	pares	 expertos	 admite	gra-
duaciones,	 la	cientificidad	también:	puede	haberla	en	diversa	medida.	la	medida	de	
cientificidad	depende	de	tres	factores:	a)	que	la	discusión	del	derecho	positivo	nacional	


















































principalmente	 las	 contribuciones	 a	 la	dogmática	de	 los	países	de	mayor	desarrollo	
científico	en	el	derecho.	
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scholarship:	economics,	behavioral	economics,	and	evolutionary	Psychology”.	UCLA School of Law, Research 
Paper Series nº	01-5,	2001	(disponible	en	social	science	research	network	electronic	Paper	collection:	http://
ssrn.com/abstract=270114)	y	George,	t.e.,	“an	empirical	study	of	empirical	legal	scholarship:	the	top	law	
schools”.Vanderbilt University Law School. Law and Economics Working Paper nº	05-20,	2005	(disponible	en	social	
science	research	network	electronic	Paper	collection:	http://ssrn.com/abstract=77584).
25	entre	cuyos	principales	exponentes	 se	encuentran:	latour,	b.,	Science in Action,	Harvard	University	
Press,	cambridge,	ma,	18;	bloor,	d.,	Knowledge and Social Imagery,	second	edition,	the	University	of	chicago	


























la	 verificabilidad	 tiene	modos	 de	 comprobación	 diversos	 dependiendo	 de	 la	
disciplina	de	que	se	 trate	y	el	 tipo	de	proposición	que	se	 formula.	en	algunos	casos	
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de	la	Revista Chilena de Derecho	en	que	se	publica	el	editorial	del	profesor	Vergara.
Ejemplos de la potencial universalidad  
de la dogmática nacional















































en	Journal of Institutional And Theoretical Economics-Zeitschrift Fur Die Gesamte Staatswissenschaft 15(3),	2003,	


















































serían	los	proceedings	del	Annual Corporate Law Institute	de	la	Universidad	de	fordham,	
en	nueva	York,	que	están	dedicados	al	derecho	antimonopolio,	y	en	que	se	publican	las	
ponencias	de	seminarios	anuales	dedicados	a	diferentes	aspectos	del	tema	en	ee.UU.	







































and Remedies Issues Recommended for Commission Study.	memorándum,	diciembre	21,	2004,	y	competition	law	
insight,	Antitrust Modernization Commission’s topics for study.	1	enero	2005.
45	Revista Chilena de Derecho 30(3),	2003,	p.	472.
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su	tesis	de	la	necesidad	de	reforma	constitucional	para	dar	lugar	al	tPi	en	el	derecho	
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Para	 terminar	 esta	 sección,	me	 referiré	 al	 artículo	 sobre	 el	principio	de	 control	
constitucional	en	El Federalista	(a	pesar	de	que	no	es	un	texto	de	doctrina,	sino	de	his-
toria	del	derecho,	o	de	historia	de	las	ideas)	para	ratificar	la	importancia	de	considerar	
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La comunicación científica como posibilitador de la verificación




















así,	 la	ubérrima	producción	de	artículos	en	 revistas	de	derecho	ha	 sido	calificada	por	 los	bibliotecarios	de	
derecho	como	Junk Stream	(chorro	de	basura).	Ver	rier,	d.a.,	“the	future	of	legal	scholarship	and	scholarly	








Para	que	un	 trabajo	 sea	 admitido	 a	 circulación	 en	un	órgano	de	 comunicación	
científica	debe,	en	primer	lugar,	como	he	explicado,	abordar	asuntos	que	resuenan	con	
la	investigación	de	la	comunidad	internacional	de	especialistas,	por	lo	cual	la	discusión	


























como	 lo	es	de	 la	posibilidad	de	que	 los	órganos	de	comunicación	científica	 chilenos	
circulen	internacionalmente),	es	la	literatura	llamada	de	corriente	principal,	que	recoge	
las	 contribuciones	 a	 la	dogmática	de	 los	países	de	mayor	desarrollo	 científico	 en	 el	
derecho.5
5	en	su	editorial,	el	profesor	Vergara	(op. cit.,	p.	42)	concluye	que	la	publicación	de	trabajos	nacionales	de	
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